¢.j. 79 Cm 28/2017- 298

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Katefinou Malikovou ve véci

zalobce: Matyas Nabélek, narozen 12. 12. 1990
bytem nam. Jittho z Lobkovic 2235/4, 130 00 Praha 3
zastoupeny Mgr. et Mgr. Michaelou Maresovou Haskovcovou
sidlem Lucemburska 1569/47, 130 00 Praha 3

proti
zalovanému:  Bytové DruZstvo Kralovské Vinohrady, druzstvo v likvidaci, ICO 250 61 593
sidlem Nam. Jittho z Lobkovic 2235/4, 130 00 Praha 3

zastoupené JUDr. Ladislavem Sadlikem, advokatem
sidlem Holec¢kova 103/31, 150 00 Praha 5

o nahrazeni projevu vule,

takto:

I. Soud nahrazuje pravni moci tohoto rozsudku wvili Zalovaného, a uzavira jeho
jménem s Zalobcem smlouvu o pfevodu bytové jednotky do vlastnictvi ¢lena bytového
druzstva v tomto znéni:

Prevadéjici:

Bytové Druzstvo Kralovské Vinohrady, druzstvo v likvidaci
1CO: 25061593

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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se sidlem: Ndm. Jittho z Lobkovic 2235/4, 130 00 Praha 3

zapsané v obchodnim rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze pod sp. zn. Dr 2776
a

Nabyvatel:

Matyas Nabeélek

RC: 901212/0040

bytem nam. Jitiho z Lobkovic 2235/4, 130 00 Praha 3

uzaviraji tuto
smlouvu o pfevodu druZstevniho bytu:

I.
Pfevadéjici prohlasuje, ze je vlastnikem bytové jednotky ¢. 2235/29, jednotka vymezena podle
zakona o vlastnictvi bytu, katastralni izemi: Vinohrady, LV: 7158, spolu s podilem 5066/133896
na spolecnych castech budovy ¢.p. 2235, obec: Praha, ¢ast obce: Vinohrady, katastralni tzemi:
Vinohrady, LV: 7157 a s podilem 5066/133896 na pozemku patc. ¢. 3623/1, obec: Praha,
katastralni uzemi: Vinohrady, LV: 7157, vSe zapsano u Katastralniho ufadu pro hlavni mésto
Prahu, Katastralni pracovist¢ Praha.

II.
Pfedmétem této smlouvy je pfevod vlastnictvi k jednotce &. 2235/29, jednotka vymezend
podle zikona o vlastnictvi bytd, katastralni Uzemi: Vinohrady, LV: 7158, evidovana
u Katastralntho ufadu pro hlavni mésto Prahu, Katastralnf pracovist¢ Praha (dale jen
,Jednotka®). Jednotka se nachazi v budové ¢.p. 2235, obec: Praha, katastraln{ dzemi: Vinohrady,
LV: 7157 (dale jen ,,Budova‘) na pozemku parcelni ¢islo 3623/1, obec: Praha, katastralni uzemi:
Vinohrady, LV: 7157 (dale jen ,,Pozemek®).

Jednotka ¢. 2235/29 je byt o velikosti 1+1 umistény v sedmém podlazi domu, celkova plocha s
piislusenstvim je 50,66 m2.

Jednotku ¢. 2235/29 tvoii:

- kuchyn 17,02 m2

- pokoj 23,23 m2

- koupelna 3,46 m2

~WC 1,18 m2

- pfedsin 5,77 m2

- sklep plocha sklepa se nezapocitava do celkové podlahové plochy jednotky

Jednotka je vybavena vanou, umyvadlem, WC, michaci baterif, dom. zvonkem, dom. telef., WAV,
sporakem, karmou-boilerem, listovni schrankou.

Soucasti bytu je veskera jeho vnitin{ vybavenost (potrubni rozvody vody, plynu, elektroinstalace
apod., kromé stoupacich vedeni véetné uzaviracich ventilt). K vlastnictvi jednotky dale patfi
podlahova krytina, nenosné pficky, dvete a okna v byte.

Dale je pfedmétem pifevodu spoluvlastnicky podil na spole¢nych castech Budovy ve vysi
5066/133896 a podil na Pozemku ve vysi 5066/133896, které patfi k vlastnictvi Jednotky.
Spole¢nymi ¢astmi Budovy jsou:

a) zaklady vcetné izolaci, obvodové a nosné zdivo;

b) stfecha a ptda;

¢) hlavni svislé a vodorovné konstrukce;

d) vchody;

e) schodisté, chodby, okna a dvefe ve spolecnych ¢astech budovy, balkony;
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f) rozvody a vedeni vody, odpadu, kanalizace, plynu, elektfiny, domovni elektroinstalace a
rozvody telekomunikaci.

Vsechny tyto spolecné ¢asti maji pravo uzivat a povinnost podilet se na jejich opravach a udrzbé
vsichni spoluvlastnici z titulu svého spoluvlastnického prava.

V Budov¢ nejsou vymezeny ¢asti spolecné vlastnikiim jen nékterych jednotek.

Spoluvlastnické podily vlastniki jednotek na spolecnych castech Budovy se fidi vzajemnym
pomérem podlahové plochy jednotek k celkové plose vSech jednotek v domé. Spoluvlastnické
podily vyjadfené zlomkem jsou uvedeny u kazdé konkrétni jednotky a vztahuji se ke vSem
spolecnym ¢astem budovy véetné pozemku.

Touto smlouvou pfevadéjici pfevadi vlastnické pravo k Jednotce a spoluvlastnicky podil
na spoleénych ¢astech Budovy ve vy§i 5066/133896 a podil na Pozemku ve vysi
5066/133896 na nabyvatele.

Prevod vlastnického prava k Jednotce vCetné spoluvlastnického podilu na spolec¢nych
¢astech Budovy ve vysi 5066/133896 a podilu na Pozemku ve vysi 5066/133896, které patii
k vlastnictvi Jednotky je bezplatny, nebot’ nabyvatel je ¢lenem bytového druZstva, které
tvofi osobu pfevadéjiciho a z titulu tohoto Clenstvi je najemcem druZstevniho bytu, jeZ
tvofi Jednotku. Nabyvatel je povinen uhradit naklady s pfevodem vlastnictvi spojené.

Dale nabyvatel vstupuje do prav a zavazka pfevadéjictho pokud se tyce prava odebirat pitnou
vodu, prava odebirat el. energii, plyn a prava na odvoz domovniho odpadu a je proto povinen
respektovat a podilet se na dhradé za tyto sluzby. Jedna se pfedevsim o smlouvy uzaviené s
Prazskou energetikou, a. s. a Prazskymi vodovody a kanalizacemi, a.s.

Prevadéjici prohlasuje, ze na Budove ani na Pozemku na kterém je postavena nevaznou
nesplacené uvéry ani zastavni prava. Prevad¢jici prohlasuje, Zze na Pozemku je zfizeno vécné
bfemeno prava chize a jizdy ve prospéch vlastnika pozemka €. 3621/2 a 3623 /2, k.. Vinohrady,
obec Praha a je evidovano v katastru nemovitosti pod ¢j. V3 4200/1999.

Nabyvatel prohlasuje, Ze je mu znam stav pfedmétu pfevodu a v tomto stavu jej také
pfijima. Nabyvatel prohlasuje, ze je z titulu clenstvi v bytovém druzstvu, které tvofi osobu
pfevadéjictho, najjemcem druzstevniho bytu tvoficiho Jednotku.

ITI. Hospodafeni domu

1. Nabyvatel Jednotky je povinen pfispivat na naklady spojené se spravou domu a Pozemku
podle velikosti svych spoluvlastnickych podila. Pievadéjici je zavazan provést financni
vypofadani.

2. Spravce sestavuje na kazdy rok rozpocet domu, ktery pfedstavuje piehled planovanych
nakladt a zdroju jejich kryti.

3. Zakladnim kritériem pfi sestavovani rozpoctu je zabezpeceni vyrovnaného hospodareni
domu v bézném roce a vytvofeni dostatecné velké dlouhodobé zalohy financnich prostfedku
na opravy spolecnych ¢asti domu, planované v budoucich letech.

4. Spravce je povinen evidovat naklady na kazdy dam oddélené od ostatnich domu, které ma ve
sprave.

5. Nabyvatel Jednotky je povinen platit mésicné na ucet spravce zalohy na thradu naklada
spojenych se spravou domu a na dhradu za plnéni poskytovana s uzivanim Jednotky (sluzby).

6. Vyskytnou-li se v prabéhu roku mimofadné naklady, které je nutné vynalozit v souvislosti s
havarijnim stavem Budovy ¢i jejich vnitfnich rozvodu - a neni-li mozno pouzit prostfedky
dlouhodobé zalohy- jsou vlastnici bytovych jednotek a nebytovych prostort povinni uhradit
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bez zbytecného odkladu pottebnou castku v rozsahu svého podilu na spole¢nych castech
domu.

7. Nabyvatel Jednotky v domé vstupuje také do prav a zavazku vlastnika Budovy pokud se tyce
prava odebirat pitnou vodu, prava odebirat elektrickou energii, plyn a prava na odvoz
domovniho odpadu podle smluv uzavienych vlastnikem Budovy a je proto nabyvatel povinen
tyto smlouvy respektovat a podilet se na dhradé za tyto sluzby. Jedna se zejména o tyto
smlouvy:

- smlouva o dodavce elektfiny - Prazska energetika, a.s. ¢. 00493895;

- smlouva o dodavce elektfiny - Prazska energetika, a.s. ¢. 00493894,

- smlouva o dodavce elektfiny - Prazska energetika, a.s. ¢. 00330367,

- smlouva o dodavce elektfiny - Prazska energetika, a.s. ¢. 00330359;

- smlouva o dodavce vody z vefejného vodovodu - Prazské vodovody a kanalizace, a.s. - ¢.
241015;

IV. Urleni spravce a pravidla pro spravu a uzivani domu

1. Spravou domu je povéfeno Bytové Druzstvo Kralovské Vinohrady, druzstvo v likvidaci,
ICO: 25061593, se sidlem: Nam. Jittho z Lobkovic 2235/4, 130 00 Praha 3.

2. Podrobna pravidla pro spravu domu stanovi smlouva o spravé domu a pozemku.

3. Nabyvatel ma pravo uzivat Jednotku tak, aby nebyla dotéena prava ostatnich vlastnika v
dome. Dale ma pravo spoluuzivat spole¢né ¢asti domu, na kterych ma spoluvlastnicky podil.
Bytové jednotky jsou urceny vyhradné¢ k bydlen.

4. UKklid spole¢nych prostor budovy zajist’uje spravce.

5. Vzijemné vztahy vlastnika jednotek se fidi obcanskym zakonikem a prohlasenim vlastnika.
Jinak se tyto vztahy fidi usnesenim shromazdéni vlastnika.

0. Na spole¢né vlastnictvi spolecenstvi vlastnikti jednotek musi uzavfit smlouvu o pojisténi pro
pifipad Zivelné pohromy a pojisténi odpovédnosti za skodu. Ke splnéni této povinnosti je
spravce prohlasenim vlastnika zmocnén a je tedy povinen ucinit piislusné ukony.

V. Zavére¢na ustanoveni

1. Podle této smlouvy provede Katastralni ufad pro hlavni mésto Prahu se sidlem v Praze,
Katastralni pracovisté Praha, Pod Sidlistém 9/1800, 182 14 Praha 8, vklad vlastnického prava
do katastru nemovitosti na piislusny list vlastnictvi.

2. Prava z této smlouvy vznikaji teprve vkladem do katastru nemovitost{ s ucinky ke dni, kdy byl
navrh na vklad dorucen katastralnimu ufadu.

3. Neoddélitelnou soucasti smlouvy je schéma bytové jednotky ¢. 2235/29 dle Prohlaseni
vlastnika budovy ze dne 3. 11. 2003

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci na nahradé naklada tohoto fizeni 34 912 K&
k rukam jeho zastupkyné Mgr. et Mgr. Michaely Maresové Haskovcové,
advokatky, a to do 3 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce (prvotné otec Zalobce Mohammad Ali Pasa, rodné jméno Libor Nabélek, narozeny dne
8.4.1961) se domahal pfevedeni druzstevniho bytu do svého vlastnictvi. Tvrdi, Ze je clenem
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zalovaného bytového druzstva (ddle jen také ,,druzstvo® ¢i ,,BD). Clenstvi v druzstvu ziskal po
svém otci (pfevod clenského podilu smlouvou ze dne 9.11.2016) aje tedy opravnénym
najemcem druzstevntho bytu ¢. 2235/29. Druzstvo ucinilo prohlaseni vlastnika budovy, a tak je
jednotka ¢.2235/29 jednotkou vymezenou podle zikona o vlastnictvi bytd. Je evidovana
u Katastralnfho ufadu pro hl. m. Prahu, Katastralni pracovisté Praha. Otec (pfedchudce) zalobce
nékolikrat pozadoval pfevedeni bytu do vlastnictvi, avSak bez odezvy. Jelikoz je druzstvo
v likvidaci, je likvidator jedinym opravnénym organem jednat za druzstvo. Ten vSak s Zalobcem
nekomunikoval, a proto mu nezbylo nic jiného, nez podat tuto zalobu.

Zalovany uplatnény narok neuznava. Tvrdi, Ze nema povinnost k bezplatnému prevodu bytové
jednotky na zalobce, nebot’ nevyzval Zalovaného ¢i jeho pravniho pfedchiidce podle § 24 zakona
¢. 42/1992 Sb. k uzavfeni smlouvy o pfevodu vlastnictvi k tomuto bytu, tj. nepodal vcas vyzvu
podle § 23 odst. 2 zakona o vlastnictvi bytu nejpozdéji do 30. 6. 1995 a ani clenska schuze BD
neschvilila pred 1. 1. 2014 pfevod tohoto bytu. Zalovany ma za to, Zadost o pievodu bytu byla
podana pozdé¢ a zadny soud nemuize nahradit souhlas clenské schize, nebot’ nikdo jiny o tom
rozhodnout nemuze, nebot’ k 1. 1.2014 v souvislosti s pfijetim nové pravni upravy zanikla
druzstevnikam lhuta k podani zadosti o pfevedeni bytu do vlastnictvi.

Po provedeném dokazovani soud zjistil tento skutkovy stav:

Na zaklad¢ zadosti ¢asti druzstevnikt ze dne 3. 5. 1995 doslo k vyclenéni majetku z LBD Praha 3
na zalovanc¢ho, ktery byl zalozen dne 9. 11. 1995 ustavujici schiizi, jez pfijala stanovy BD. Schuze
byla osvédéena notafskym zapisem NZ 245/95, N 269/95, sepsanym JUDr. Milusi Peterkovou,
notatkou v Praze. Jelikoz v mezidobi néktefi clenové zemfeli, byla ustanovujici clenska schuze
opakovana a jeji prub¢h a stanovy jsou zachyceny v notafském zapisu ze dne 9.5.1996
NZ 114/96, N 124/96 sepsanym opét JUDr. Milusi Peterkovou Zapis v obchodnim rejstiiku byl
proveden dne 27.6.1996. Lidové bytové druzstvo Praha3 a Bytové druzstvo Kralovské
Vinohrady uzavfelo dne 22. 12. 1998 ve smyslu § 29 zikona ¢. 72/1994 Sb. dohodu o vypotadani
majetku a prav a povinnosti se soupisem nemovitosti, které na vyclenéné druzstvo prechazeji.
Jednalo se o budovu ¢. p. 2235 na st. patc. ¢. 3623/1, pozemek st. patc. ¢. 3623/1 o vymete 479
m?, a 0 budovu €. p. 2234 na st. parc. ¢. 3621/1 a pozemek st. patc. ¢. 3621/1 o vyméte 480 m?,
v$e v obci Praha, k. 4. Vinohrady, zapsano na LV ¢. 251 u Katastralniho ufadu Praha mésto.
Piilohou dohody je i seznam najemnikd uvedenych domu, druzstevnikd, jichz bylo celkem 58. Ke
dni 6.10.1999 byl vyhotoven zapis o predani dokumentace podle vyse citované dohody
o vypofadani ze dne 22.12. 1998, kdy LBD Praha 3 pfedava mimo jiné, vyzvy clent o pfevod
bytu do vlastnictvi v poctu 32 kust (prokdzdno zadosti o vyclenéni ze dne 3. 5. 1995, notafskym
zapisem NZ 245/95, N 269/95 ze dne 9. 11. 1995, notatskym zapisem NZ 114/96, N 124/96 ze
dne 9.5.1996, uplnym vypisem z obchodniho rejstitku zalovaného, rejstifkovym spisem
zalované¢ho, dohodou o vyporadani mezi LBD Praha 3 a BD Kralovské Vinohrady ze dne
22.12. 1998, zapisem o pfedani dokumentace ze dne 6. 10. 1999).

Dne 30. 3. 1995 vyzval zalovaného pan Jaroslav Zahradka (narozeny 15.1.1912), druzstevnik
LBD a nijemce bytu ¢. 29 k pfevodu bytu do vlastnictvi a zaplatil zakladni vklad 4 000 K¢. Tento
pak dne 26. 2. 1996 zemfel a dédici této pohledavky za druzstvem se stali jeho bratr Jiff Zahradka
(1/2) ajeho synovec Ing. Pavel Zahradka (1/2). Jiff Zahradka pozadal druzstvo o vraceni
2 000 K¢, synovec nikoli (prokdzino vyzvou k prevodu bytu do vlastnictvi ze dne 30. 3. 1995,
usnesenim Obvodniho soudu pro Prahu 3 ze dne 9. 6. 1998 ¢j. 13D 465/96-87, Nd 139/96,
dopisem adresovanym pani Fischerové panem Jifim Zahradkou ze den 13. 7. 1998, nedatovanym
protokolem o pfevzeti bytu ¢. 29 v domé ¢.p. 2235).

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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Ve stanovach zalovaného pifijatych na clenské schuzi dne 20. 12. 2001 c¢lanku 2 bodu 3 je
uvedeno, ze ,druzstvo se stanovilo se zamérem nasledného pfevodu byti do vlastnictvi
jednotlivych clent druzstva (pfevzalo zavazky k vyfizeni Zadosti o pfevod bytd a nebytovych
prostor do vlastnictvi od LBD Praha 3, Lucemburska 49 u druzstevnika v tomto druzstvu) s tim,
ze cela kupni cena bytu byla uhrazena pfedem (formou splaceni ¢lenského vkladu ¢lena druzstva
a v souladu se zakonem ¢. 72/94 Sb. o vlastnictvi byta v platném znéni). Podminky pfevodu fesi
tyto stanovy dale.”, a to konkrétné v ¢asti paté, ¢lanku 30 bodu 4 (prokazano notafskym zapisem
NZ 90/2001, N 93/2001 ze dne 20. 12. 2001).

Dne 3. 11. 2003 doslo k zapisu prohlaseni vlastnika budovy dle § 4 zakona ¢. 72/1994 Sb. do
katastru nemovitost, vklad byl povolen ¢.j. V-49652/2003-101 abyl zapsian 22.6.2004
s pravnimi ucinky vkladu ke dni 19. 12. 2003. Na LV ¢. 7157 pro obec Praha, k. 4. Vinohrady
jsou tedy uvedeny pozemky st. patcela ¢. 3623/1 o vyméte 481 m? zastavéna plocha a nddvofi, na
tomto pozemku stoji stavba ¢. p. 2235 bytovy dam, v némz je 29 bytovych jednotek a 3 nebytové
prostory. Na LV ¢. 2726 pro obec Praha, k. 4. Vinohrady je evidovan pozemek st. parcela
¢. 3621/1 o vyméfe 483 m? zastavéna plocha a nadvoti, na tomto pozemku stoji stavba ¢. p. 2234
bytovy dim, v némz je 29 bytovych jednotek a 1 nebytovy prostor. Bytové druzstvo je v budové
¢. p. 2235 vlastnikem jednotek ¢. 1, 12, 21, 22, 24, 26 a 29 a v budové¢ ¢. p. 2234 jednotky ¢. 23
(prokdzdno prohlasenim vlastnika budovy dle zikona 72/1994 ze dne 3.11.2003 s pravnimi
ucinky vkladu prava ke dni 19. 12. 2003, listy vlastnictvi ¢. 2726, ¢. 7157, ¢. 7158 a ¢. 7171 pro
obec Praha k. 4. Vinohrady).

Druzstvo prevedlo bezplatné do vlastnictvi druzstevnika v budové ¢. p. 2235 celkem 22 bytovych
jednotek z 29 avbudove ¢. p. 2234 celkem 28 bytovych jednotek z 29, pfestoze pocet vyzev
k pfevodu bylo pouze 32 (pro obé budovy) na 58 druzstevnikti. Druzstvo pfevadélo byty do
vlastnictvi bezaplatné i po vkladu prohlaseni vlastnika budovy do katastru nemovitosti, konkrétné
panu Petru Dvofakovi v listopadu 2008, JUDr. Ivet¢ Golasové v prosinci 2003, pani Zuzané
Palasové v ¢ervnu 2005 (prokdzdno listy vlastnictvi ¢. 7158 a 7171 pro obec Praha, k. u.
Vinohrady, zapisem o pfedani dokumentace ze dne 6. 10. 1999 od LBD Praha 3, navrhem na
vklad vlastnického prava k bytu véetné smlouvy o pfevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi clena

druzstva pana Petra Dvofaka, JUDr. Ivety Golasové, Zuzany Palasové).

Otec zalobce Mohammad Ali Pasa (puvodné Libor Nabélek, narozen 8. 4. 1961, dale jen ,,otec
zalobce®) uzaviel dne 21. 5. 2008 s pani Gabrielovu Pokutovou smlouvu o pfrevodu clenskych
prav a povinnosti podle § 230 obchodniho zikoniku. Clenska priva a povinnosti byla spojena
s pravem najmu druzstevniho bytu ¢. 29 v 7. nadzemnim podlazi domu ¢. p. 2235. Na zakladé
této smlouvy druzstvo dne 1. 6. 2008 uzavielo s Liborem Nabélkem smlouvu o najmu bytu. Dne
9. 11. 2016 uzavtel otec zalobce s Zzalobcem smlouvu o pfevodu druzstevniho podilu a druzstvo
uzavielo dne 28.11. 2016 s zalobcem smlouvu o najmu druzstevniho bytu ¢. 29 v domé ¢.p.
2235. Otec zalobce se v r. 2014 obratil na druzstvo, aby mu byl byt pfeveden do vlastnictvi, avsak
bez odezvy. Rovnéz zaplatil pfedpokladané naklady na pfevod bytu ve vysi 5 200 K¢ (prokdzdno
dohodou o pfevodu clenskych prav a povinnosti uzavienou mezi Gabrielou Pokutovou a
Liborem Nabélkem ze dne 21.5. 2008, protokolem o pfedani a pfevzeti bytu ¢. 29 ze dne
3. 6. 2008, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi druzstvem Kralovské Vinohrady a Liborem
Nabélkem ze dne 1. 6. 2008, smlouvou o najmu bytu uzavienou mezi druzstvem Kralovské
Vinohrady a Matyasem Nabé¢lkem ze dne 28. 11. 2016, vyzvami k pfevodu bytu do vlastnictvi ze
dnu 3. 3. 2014 a 12. 11. 2014, postovni poukizkou na ¢astku 5 200 K¢ v/p zalovaného).

Byvala predsedkyné bytového druzstva JUDr. Iveta Golasova uvedla, Ze jiz pfed prohlasenim
vlastnika budovy byly byty ocislovany a jednotlivi druzstevnici podavali v roce 1995 zadosti

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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o pfevod bytu do vlastnictvi, které se evidovaly na LBD Praha 3. Vse se nasledn¢ pfedavalo jako
balik advokatni kancelafi, ktera vypracovavala smlouvy o pfevodu bytid do vlastnictvi. Tyto se
uzaviraly v roce 2003 dle § 24 zakona ¢. 42/1992, kolik jich bylo celkem, nevédéla. Tvrdila, ze po
roce 2003 zadnou dal$i vyzvu neobdrzela. Rozdil mezi pfedanymi vyzvami od LBD (32) a poctu
ptevodu byt do vlastnictvi (50) si neumi vysvétlit. Smlouvy by mélo mit k dispozici druzstvo ve
svych archivaliich (prokazano svédeckou vypovédi JUDr. Ivety Golasové).

Soud doplnil dokazovani dal$imi listinami, a to notafskym zapisem NZ 5/2015, N 422/2014 ze
dne 15. 1. 2015, internetovym vypisem katalogu Authorities ohledné pana Jaroslava Zahradky,
zapisem z clenské schize BD ze dne 30.9.2014. Tyto listiny soud nehodnoti, nebot’ pro
rozhodnuti ve véci neni podstatny. Pfedlozené listiny a vyslech byvalé pfedsedkyné JUDr. Ivety
Golasové povazoval soud za dostatecné k nalezitému zjisténi skutkového stavu pottebného pro
tadné rozhodnuti ve véci. Zalobce navrhoval provedeni dikazu véemi smlouvami o pfevodech
druzstevnich bytd do vlastnictvi ¢lenti zaroven s vyzvami k pfevedeni bytt do vlastnictvi, které
mély uzavieni smluv predchazet. Zalovany pies pouceni soudem tyto doklady, které po ném
v ramci edi¢ni povinnosti pozadoval, nepfedlozil. Po takovém dokazovani a zhodnoceni vsech
dukazu jednotlivé i v jejich vzajemné souvislosti dle ust. § 132 o. s. f. dospél soud k zaveru, ze
zaloba je duvodna.

Po pravni strance soud véc posoudil nasledovné.

Rizeni bylo zahajeno dne 30.10.2014, tedy za nové privni Gpravy, zejména obcanského
zakoniku ¢. 89/2012 Sb. (dile jen ,,0.z.). Dle ust. § 3063 o. z., nabyl-li vlastnického prava
alespon kjedné jednotce v domé s byty a nebytovymi prostory pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona nabyvatel podle zikona ¢. 72/1994 Sb., (zdkon o vlastnictvi byt) vznikne i po dni
nabyti ucinnosti tohoto zakona vlastnické pravo k dalsim jednotkam v tomto domé podle
dosavadnich pravnich predpist. V této véci maji byt s ohledem na vyse uvedené a podani zaloby
aplikovana pfislusnd ustanoveni zikona ¢.72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré
spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické vztahy k bytim a nebytovym prostoram
a doplnuji nekteré zakony (dile jen ,,BytZ®), zak. ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik (dale jen
,ObEZ), zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik (dale jen ,,ObchZ*).

Z provedeného dokazovan{ vyplynulo, ze zalovany vznikl vyclenénim casti druzstva
z dosavadniho Lidového bytového druzstva Praha 3 ve smyslu ust. §29 BytZ a do majetku
zalovaného se tak dostaly budovy ¢. p. 2235 a ¢. p. 2234 v k. 4. Vinohrady, jakoz i dokumentace
k nemovitostem, druzstevnikim (najemni smlouvy) a vyzvy k pfevodum bytd do vlastnictvi
v poctu 32.

Dle § 23 odst. 2 BytZ je druzstvo povinno uzavfit smlouvu o pfevodu bytu uvedeného v § 24
odst. 1 a odst. 2 s fyzickou osobou — ¢lenem druzstva, ktera je najemcem bytu a ktera vyzvala
druzstvo podle §24 zikona ¢.42/1992 Sb., o upravé majetkovych vztaht a vypofidani
majetkovych narokd v druzstvech, ve znéni zakonného opatfeni pfedsednictva Federalnitho
shromazdeni ¢.297/1992 Sb., nebo vyzve druzstvo do 30. cervna 1995 k uzavfeni smlouvy
o pfevodu vlastnictvi k tomuto bytu. Smlouva musi byt uzaviena nejpozdéji do 31. prosince
1995, neni-li dohodnuto jinak. Tim nejsou dotcena ustanoveni devizovych pfedpisu.

Podle § 24 zak. ¢. 42/1992 Sb., o Gpravé majetkovych vztaht a vypotradani majetkovych naroka
v druzstvech, mohou c¢lenové bytovych druzstev, ktefi jsou ndjemci bytu a nebytovych prostor,
vyzvat do 6 mésicu ode dne ucinnosti tohoto zakona bytové druzstvo k uzavieni smlouvy, kterou

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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na n¢ druzstvo bezplatné pfevede vlastnictvi k bytu a nebytovému prostoru. Uplynutim této lhuty
toto pravo zanika.

Podle ¢l II bodu 1 pfechodnych ustanoveni zikona ¢.103/2002 Sb. (novela BytZ), nebyla-li
smlouva uzavfena podle § 23 odst. 2 BytZ do dne ucinnosti tohoto zakona, lze pravo na uzavieni
smlouvy podle § 23 odst. 2 a 3 zakona o vlastnictvi bytt, uplatnit do 10 let ode dne ucinnosti
tohoto zakona. Ustanoveni § 100 odst. 1 obcanského zakoniku, se nepouzije. Opravnénym
z vyzvy je 1 pravni nastupce fyzické osoby uvedené v § 23 odst. 2 zdkona o vlastnictvi bytu pokud
spliiuje podminky zakona na uzavieni smlouvy o pfevodu jednotky.

Podle ¢l II bodu 1 pfechodnych ustanoveni zikona ¢. 345/2009 Sb. (novela BytZ), nebyla-li
uzaviena smlouva podle § 23 odst. 2 zikona ¢. 72/1994 Sb. do 1. 7. 2010, lze priavo na uzavieni
smlouvy podle §23 odst. 2 a3 zikona ¢. 72/1994 Sb. uplatnit do 31. 12. 2020. Opravnénym
z vyzvy je i pravni nastupce fyzické osoby uvedené v § 23 odst. 2 a 3 zak. ¢. 72/1994 Sb., pokud
spliuje podminky zakona na uzavieni smlouvy o pfevodu jednotky.

Podle § 23 odst. 2 BytZ je druzstvo povinno uzaviit smlouvu o pfevodu bytu s fyzickou osobou
a to pii soucasném splnéni tif podminek: musi byt ¢lenem druzstva, je najemcem druzstevniho
bytu, vyzvala druzstvo podle § 24 zik. ¢. 42/1992 Sb. k uzavteni smlouvy o pfevodu vlastnictvi
k tomuto bytu. Lhuta ptivodné urcena zakonem ¢. 42/1992 Sb. byla stanovena do 30. 6. 1995.
Novela bytového zikona (¢. 103/2002 Sb.) stanovila nové lhatu do 1. 7. 2010, v niz bylo mozné
uplatnit pravo na uzavieni smlouvy o pfevodu bytu na zaklad¢ vyzvy clena druzstva a najemce
bytu s tim, Ze bylo vyslovné vylouc¢eno promlceni tohoto naroku podle § 100 odst. 1 Ob¢Z. Dalsi
novela BytZ (¢. 345/2009 Sb.) tuto lhitu prodlouzila do 31. 12. 2020.

20. Jak uvedeno, novely BytZ prodlouzily lhitu na uzavieni smlouvy o pfevodu bytu podle § 23

21.

odst. 2 BytZ obecné bez jakychkoli podminek, a proto se vztahuje na vSechny pfipady, kdy
k uzavien{ smlouvy nedoslo. Narok zalobce na bezplatné uzavieni pfevodu bytu do jeho
vlastnictvi tak neni promlcen, nebot’ k uplatnéni tohoto naroku ma zakonem stanovenou lhitu az
do roku 2020, jak vypljva iz nejnovéjsiho rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo
3224/2014.

Druzstvo se branilo tim, Ze Zalobce neprokazal, Zze byla ucinéna vyzva k pfevodu bytu do
vlastnictvi, tedy nejsou naplnény predpoklady pro bezuplatny pfevod bytu do vlastnictvi.
Z dokazovani vyplynulo, ze vyzev podanych v terminu do 28. 7. 1992 resp. do 30. 6. 1995 bylo
dle pfedavaciho protokolu s LBD Praha 3 (zalovany byl zalozen 9.11.1995, resp. 9. 5. 1996)
pouhych 32 (¢itaje v tom i vyzvu zesnulého pana Zahradky), a druzstvem bylo pfevedeno celkem
50 jednotek. Zalobce navrhl, aby tyto vjzvy byly v rimci edi¢ni povinnosti ve smyslu ust. § 129
odst. 2 o.s.f. pfedlozeny soudu druzstvem. Edi¢ni povinnost ulozenou soudem s poucenim, ze
nebudou-li tyto listiny pfedlozeny, bude mit soud za to, ze vyzva ucinéna byla, vSak druzstvo
nesplnilo. V tomto piipadé¢ nelze pouzit ustalenou judikaturu, Ze negativni tvrzeni se neprokazuji,
naopak pfedlozenim téchto listin (32 vyzev) by bylo postaveno na jisto, kdo vyzvu ucinil a kdo ne
(podle seznamu druzstevnikl). Obrana druzstva, ze likvidator nema k dispozici zadnou
dokumentaci a smlouvy jsou dohadatelné v katastru nemovitosti, jevi se soudu lichou
a nesmyslnou. Vzdyt’ cilem likvidace a ukolem likvidatora je mj. zajistit archiv pro archivalie
druzstva, coz smlouvy o pfevodu byt do vlastnictvi s vizvami bezesporu jsou a tuto skutecnost
potvrdila i svédkyné JUDr. Golasova.

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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Soud ma rovnéz zato, ze v ptipadech, kdy v budové doslo na zakladé alespon jedné opravnéné
vyzvy k pfevodu bytu do vlastnictvi, je tato lhata (30. 6. 1995) prolomena, a tudiz dle nazoru
soudu neni{ vzhledem k tucelu transformace duvod trvat na skutec¢nosti, ze opravnény clen
druzstva z né¢jakého duvodu v minulosti zmeskal lhatu k podani vyzvy, jelikoz ucel, za kterym
bylo druzstvo zalozeno, tj. transformovat se, bylo tak zapocato. Pokud by v soucasné dobé bylo
postupovano jinak, lze dojit k zavéru, ze druzstvo by timto jinym postupem, ¢ili prodejem a ne
pfevodem po dohodé s druzstevnikem, popfelo svij smysl a celkova transformace by byla
narusena. Jestlize byl nékterym clenim pfeveden byt bez vyzvy a jinym je pfevod odmitan, pak se
nejednd o rovné postaveni ¢lenu druzstva, jak predpoklada zakon.

Rovnéz tvrzen{ druzstva, ze k veskerym pfevodim doslo v roce 2003, tedy kratce po prohlaseni
vlastnika budovy, resp. jeho zapisu do katastru nemovitosti, a ze po tomto roce k zadnym dalsim
pfevodum nedoslo, bylo vyvraceno v prubc¢hu fizeni dokazovanim, nebot’ JUDr. Golasova,
Zuzana Palasova a pan Petr Dvofdk uzavfeli smlouvy o pfevodu bytu do vlastnictvi clena
druzstva po tomto roce, a to bezuplatné. Vyzvy k pfevodum téchto bytd nebyly k pozadavku
soudu predlozeny.

Také tvrzeni BD, které uvadi, ze o pfevodu byti muze rozhodnout pouze clenska schiize, neni
v souladu s BytZ, nebot’ vném je v § 23 odst. 2 vyslovné uvedeno, ze druzstvo je povinno
pfevést byt, tudiz neni tfeba jakéhokoli schvalovaciho procesu na clenské schuzi, protoze tato
povinnost vyplyva expressis verbis ze zakona.

Zalobce tak splnil podminky uvedené v § 23 odst. 2 BytZ, tj. je ¢lenem druZstva, je ndjemcem
bytu ve smyslu ust. § 706 odst. 3 Ob¢Z a vyzval druzstvo k uzavieni smlouvy, ato ve lhuté
urcené novelou BytZ (31. 12. 2020).

Na zakladé uvedeného, soud zalobé v celém rozsahu vyhovél, nahradil v tomto pfipadé vuli
bytového druzstva a uzaviel za néj smlouvu o prevodu druzstevniho bytu do vlastnictvi Zalobce,
jelikoZ tuto povinnost ignorovalo.

O nahrad¢ naklada fizeni soud rozhodl dle § 142 odst. 1 o.s.f., nebot’ zalobce mél ve véci plny
Gspéch. Zalobci vznikly naklady pravniho zastoupeni ¢&itajici odménu advokata dle vyhl.
¢. 177/1996 Sb. (advokétni tarif - AT), a to za tyto ukony: prevzeti véci a piiprava zastoupen,
pisemna podani ze dne 26. 8. 2015 a 16. 8. 2018, tcast na jednanich dne 1. 9. 2015, 28. 6. 2018,
3.9.2018 a 8. 11. 2018, jakoz i zavérecny navrh zalobce ze dne 1.11.2018, z tarifni hodnoty
50 000 K¢ (§ 9 odst. 4 AT), tedy 3 100 K¢ za 1 ukon pravni sluzby, dale 8 rezijnich pausala po
300 K¢ za 1 dkon pravni sluzby (§ 13 odst. 3 AT), to vse navyseno o 21 % DPH (5 712 K¢) dle
§ 137 odst. 3 o.s.f. Celkem ma zalobce narok na 34 912 K¢ k rukam své advokatky Mgr. et Mgr.
Michaely Maresové Haskovcové dle § 149 odst. 1 o.s.f., ve lhaté do tif dnt od pravni moci
tohoto rozsudku (§ 160 odst. 1 0.s.1.).

Pro uplnost soud dodava, ze na stran¢ Zzalobce vystupovala jako vedlejsi ucastnice Mgr. Véra
Pastikova, narozena dne 29.10.1974, ktera vsak pfed rozhodnutim ve véci samé z fizeni
vystoupila. Proto soud nerozhodoval o nakladech fizeni tykajici se vedlejsiho ucastenstvi. Mgr.
Veéra Pastikova vede proti zalovanému u zdejstho soudu samostatné fizeni pod sp. zn. 80 Cm
299/2015.

Pouceni:

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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Proti tomuto rozhodnuti je mozno podat odvolani do patnacti dntt ode dne jeho doruceni
k Vrchnimu soudu v Praze, prostfednictvim soudu podepsaného.

Nebude-li povinnost stanovena timto rozhodnutim splnéna dobrovolné, muze se opravnény
domahat nuceného splnéni povinnosti navrhem na vykon rozhodnuti nebo navrhem na nafizeni
exekuce.

Praha 8. listopadu 2018

JUDr. Katefina Malikova , v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje Marie Stenclova.
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